Lesz-e az uj, erds kormanyzatnak ereje ahhoz is,
hogy ne probalja a sajat tartalmaival megtolteni a part-
allam még mindig meglehetosen szilard kereteit? El-
lendll-e annak a csabitisnak, hogy a gerinctoré régi
ideologiai kivetelményeket ujakkal cserélje fel? Ha
példaul a sajto munkasaitol ,, szocializmus irdnti hii-
ség” helyett , nemzet iranti hiiség”-et kérne szimon,
akkor ezeknek eben gubat kellene cserélnitik. Szornyi
volna, ha ezutan a ,,Jojj el szabadsdg! Te sziilj nekem
rendet” vagydnak tilalmat a ,, Nincsen apdm, se anyam,
se istenem, se hazam”-szerii megfogalmazasok tilalma
valtana fel. Raadasul a nemzet — akdrcsak a szocializ-
mus — eszményéhez olykor éppen azok a leghivebbek,
akik a legkétségbeesettebben ostorozzdk ténylegesen
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Minthogy ugy nottem fol, hogy orsza-
gomat tobbé-kevésbé koztorvényes biino-
z0k irdnyitottdk (ha nem is tisztelet, de
kivétel a kivételnek), ezért nekem a politi-
karol igen egyszeru elképzelésem van,
egyszeru, sot primitiv, mondhatni gyere-
kes, kovetkezésképp valamelyest kényel-
mes is: a politika az valami tavoli, gonosz
dolog, egy darmdny, amihez nekem semmi
kozom sincsen, és akikhez nekem kézom
van vagy lehet, azoknak sincs koze hozza
- és hogy ez igy van akkor is, ha ldatnom
kellett, hogy ez az idegen valami, ha nem
is teljes mertékben, de nagyon meghatd-

Szentivan éjjele utan

létezo megnyilatkozasait. Lesz-e a kormanyzatnak ele-
gendo pofitikai bolcsessége és mordlis elszantsiga ah-
hoz, hogy dltalaban a kisebbségeknek, és kiilonoskép-
pen a kisebbségi véleményeknek ugyanakkora szabad-
sagot biztositson, mint amekkorat onmaganak igé-
nyel?

Lesz-e ereje az uj ellenzéknek ahhoz, hogy ne él-
jen vissza kényelmes helyzetével? A most uralomra
keriilé partoknak ohatatlanul olyan intézkedéseket
kell foganatositaniuk, amelyek tovibb rontjik az
életszinvonalat. A hibak ilyenkor — amikor csak
rossz alternativak kozott lehet valasztani, és a koz-
vetlen érdekek folyvast a tavolabbiak ellen szavaz-
nak — elkeriilhetetlenek, és sokszor csak utélag dl-
lapithatok meg. Elég onmérsékletet bir-e majd ta-
nusitani az ellenzék olyankor is, amikor a népsze-
riitlen, de sziikséges kormanyintézkedések biralata
jelentékeny hasznot hozhatna a konyhdra? Tovab-
ba: lesz-e elég objektivitas benniink ahhoz, hogy a
kormanyzat munkajat ne Gog és Demagog torzso-
kos unokdjanak és elvtestvéreinek szdjalasabol, ha-
nem az intézkedések alapjan itéljiik meg?

Lesz-e az uj kormanyzatnak és ellenzéknek ereje
ahhoz, hogy tullasson partikularis érdekein? A lakos-
sdg hatvan szdzaléka vélte uigy, hogy nincs miért (vagy
kiért) részt vennie a valasztasok masodik forduldjan.
Tételezziik fel, hogy ez a hatvan szizalék egyszeriien
ostoba? Nem kellene-e elemezniink, hogy programja-
inkbol milyen perspektivik rajzolodtak elé? Mindnya-
jan sokat beszéltiink az orszag talpra allitasarol, at-
strukturalasarol, de okos fejtegetéseinkbdl nem von-
hatta le sok szegényember azt a kovetkeztetést, hogy a
koltségek tul nagy részét kell majd neki megfizetnie?

rozza az életemet, de legalabbis az életem
kereteit.

Ez valéban gyermekded elgondolds, ko-
moly, szerioz férfi, mondjuk, azt mondja,
hogy civilizacio nincs politika nélkiil (Kon-
rad) vagy hogy a hatalom az lehetéség a jora,
az eszkozok birtoklasa (Weizsdcker).

Hogyan valtozik ez a gyerekség most,
hogy e gaz, idegen emberek eltiintek, és
kis tulzassal, ugymond a bardtaink iilnek
a parlamentben?

Elérebocsdatva, hogy  fantasztikusan
nagy dolognak tartom az orszdgban tor-
ténteket (,orbitalisnak” ), azt hiszem, ugy
gondolom és ugy érzem, hogy nekem mint
ironak alig valtozik a helyzetem. (Az,
hogy lathatéan elsodlegesen ironak defi-
nialom magamat, és nem honpolgdrnak,
nem férfinak, nem nének, nem magyar-
nak, nem apdnak, az, elismerem, kétséges
eljaras, erre e helyt nem térek ki, csak
jelzem, ezen onmeghatdrozdst semmi mo-
don nem tekintem megoldasnak; ahogy
mondani szokds: ,de ez az én problé-
mam”.)

Végezziik el a kovetkezo gondolati kisérle-
tet: tegyiik fol, hogy ellensége vagyok Vic-
lav Havelnak, aki, mint tudjuk, az allamelnd-
kok keserti kenyerét eszi, ellenségi mindsé-
gemben igy azt kivanndm, hogy még hosszi
idokig uralkodjék minden csehek és szlovad-
kok folott. Nem lévén azonban ellensége,
mondjuk, azt kivanom, hogy keriiljon vissza

‘ (ol e

A ketto darab Havel esete — velem

Hogyan nyugodhat széles alapokon az vj demokrdcia

ha nem biztositja praktikus intézkedésekkel is, miné

16bb ember szimdra a magan- és kiztulajdon birtokla

sanak szabadsagat és lehetdségét? Es ha nem biztositja
mindenkinek a védekezés jogat a tulajdon tilkapdsai

val szemben? .

Szentivan éjjele elmult, a szerelmesek kitorlik sze

miikbél az almot. A rontasnak véfe, ki-ki a maga parja

, indeérkiralynd is kijozanul, el
hessenti szamdrszeretdjének emlékét, és ismét férje felé
fordul, aki ramosolyog.

Politikai tandcsadom, Shakespeare Vilmos ezt a -
paraboldjat idézte emlékezetembe, amikor ma reggel
faggatni kezdtem, hogy ,, Most mi lesz?” Aztin meg
kerdezte, hogy feltiint-e nekem, milyen visszafogott
mondhatni rosszkedvii Grommel ébrednek a szerelme
sek a napfényes valosagra. A boldogsag ott hever kartd
volsagnyira toliik, ki is nydjtjdk fefé a keziiket, de
immel-ammal mozdulataikbol nem a birtokbavevés
szandéka, hanem az elragadtatds hianyzik. Nem sze
retné, ha ezt a tartozkoddst pusztin azzal magyardz
ndam, hogy még idegeikben él, milyen ostobanak és
agresszivnak, idegen erdk tehetetlen jatékszerének bi
zonyultak azon az éjszakan, amely eltarthatott volna
tolitk akdr negyven évig is. Azt tandcsolta, mikizben
varazspalcdjaval megvakarta orrdt, hogy elemezzem ezt
a meghikkenten dromtelen ébredést, és aztan kérdez
zem meg téle tjra, hogy ,, Most mi lesz?”.

oda, ahonnét jott, illetve nem egészen oda,
hanem ugy félutra, a Hradzsin és a borton
kozé, magyardn az iréasztala mellé.

Volna akkor két Haveliink, ami nem nagy
baj, jobb két Havel, mint egy sem. Azt alli-
tom azonban, hogy e két Havel hidba értené
meg egymdst, hiaba becsiilnék egymdst kol-
csondsen, soroznének egyazon asztalndl, hid-
ba olvasndnak egymas gondolataiban, és hid-
ba volna minden bizonnyal kézos ndjiik, hid-
ba — ok ketten engesztelhetetlen ellentétben
dlindnak egymassal szemben. Nem ugy, hogy
az egyik jo, a mdsik nem — hanem azért, mer
mdsok volnanak a szempontjaik. Mindketten
szolgdk, de az egyik a kirdly, a népének
szolgaja, mig a masik, az iréasztalndl léva,
az nem a népnek, hanem a nyelvnek a szolga-
ja, annak tartozik hiiséggel, 6 irdnta vannak
kotelezettségei, csakis a nyelv irdnt, a nép
nyelve irant, ha kissé enyhiteni akarndnk az
esetleges folhdaborodist.

Tévedés ne essék, ez semmilyen korldto-
zdst nem jelent, nem kell példaul, hogy apoli-
tikussagot jelentsen; egy mas nézéopontot je-
lent. Hatalom és hatalom kozt van kiilonb-
ség, de a hatalom: hatalom. A régire ellensé-
gesen néztem. Az uj hatalomra nem nézek
ellenségesen. Hanem ellentétesen.
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